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INTRODUCCION:
NATURALEZA (PHYSIS), IMPULSO (HORME) Y RAZON (LOGOS) EN EL SER HUMANO.

Crisipo afirmaba, segin Diégenes Laercio, que el primer impulso (movimiento hacia algo o
movimiento de evitacion de algo) del animal es el de cuidarse a si mismo, impulso con el
cual, la naturaleza misma lo familiariza desde el principio. Y afiade que la primera nota o
rasgo de cualquier animal es su propia constitucion, y la conciencia de ella. Es mas, resulta
légico que sea la Naturaleza misma la que familiarice a los animales con su propia
constituciéon Pues bien, es precisamente la conciencia de su propia constitucion, el darse
cuenta de uno mismo, lo que hace que todo animal rechace lo que le hace dafio y acepte lo
que le es propio segin su naturaleza'. Sin esta, digamos, conciencia basica del propio
cuerpo, ningun animal podria cuidar de si mismo. En efecto, porque si uno no se diera
cuenta de que lo estan devorando, serfa engullido por otro a la primera de cambio. De ahi
que en cuanto percibe que algo puede hacerle dafio, impulsivamente intenta evitarlo o
defenderse. Por tanto, resulta obvio que el primer impulso de todo animal es una
consecuencia necesaria de su primer rasgo en tanto que animal, tener conciencia de si
mismo.

La Naturaleza, pues, segin los estoicos, ha dotado a los animales del impulso del
cuidado de si. Pero a ciertos animales, ademas, los ha dotado de /igos, de razén, de modo
que el vivir bajo la razén correctamente llega a ser para estos la vida conforme a la
Naturaleza. ;Y qué es la razon? Los estoicos, en este punto, la caracterizan de una manera
muy plastica, pues dicen que la razén es afiadida a ciertos animales como artesana (fechnités)
del impulso®. Es decir, los animales con /gos, los animales racionales, si viven de acuerdo
con lo que les resulta especifico por Naturaleza, se diferencian del resto de los animales en
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que sus impulsos naturales son modelados, elaborados, manipulados, manufacturados, en
definitiva, racionalizados, por el /gos, por la Razén. Dicho de otro modo, los seres
humanos tiene un artesano, el /gos, que les permite controlar y dar forma a sus impulsos
animales y naturales.

En cualquier caso, Zenén de Citio afirmaba en su obra Sobre la naturaleza del hombre
que el fin del ser humano es “vivir de acuerdo con la Naturaleza”. Pues bien, en el hombre,
“vivir de acuerdo con la Naturaleza” es precisamente “vivir segin la ares¢”, a la cual nos
conduce la propia Naturaleza.

La identificacién que hacen los estoicos, con respecto al hombre, entre el vivir segun
la Naturaleza y el vivir segin la are#¢ nos lleva a uno de los problema fundamentales de la
filosoffa moral, que no es otro, precisamente, que el de la definicién de ares.

ARETE Y EMOCION (PATHOS).

¢Qué es la areté? En primer lugar, debe quedar muy claro que la arefé sera una cosa u otra
dependiendo de quién la defina. Es corriente traducir esta palabra por “virtud”. Sin
embargo, la traduccién mas exacta de arezé, en el contexto de la filosofia aristotélica, por
ejemplo, es la de “destreza en grado 6ptimo”, lo que implica automaticamente que
cualquier destreza que no se practique de manera perfecta no podra llamarse arefé. Por otro
lado, si se tiene en cuenta que en castellano “destreza” significa “habilidad, arte, primor o
propiedad con que se hace algo”, resulta obvio que la arefé, necesariamente, tiene que ver
con el hacer, con la praxis. Ahora bien, el ser humano puede hacer las cosas por naturaleza
o porque aprende a hacerlas. Pues bien, para Aristoteles, absolutamente ninguna are#é
ética se produce en el ser humano por naturaleza’. Pero, ;qué pinta en este lugar Arist6teles
si la exposicién versa sobre la filosoffa estoica? La respuesta es bien sencilla: la filosofia
aristotélica es el punto de referencia indiscutible de la reflexion ética de la Estoa Antigua.
De hecho, la concepcién de la areté de los estoicos sélo es posible comprenderla a partir de
Aristoteles, y no so6lo al poner de manifiesto las coincidencias, sino, sobre todo, al subrayar
las divergencias entre ambas filosoffas. En consecuencia, sera necesario hacer una breve
exposicion de las ideas de Aristételes en torno a la arefé, prestando atencion sobre todo a lo
que dice en su Etica a Nicomaco.

Si para Aristételes, como se dice un poco mas arriba, absolutamente ninguna arezé
ética se produce en el ser humano por naturaleza, entonces ¢de qué manera se adquieren y
perfeccionan éstas? Segun Aristoteles, las arefai éticas ni por naturaleza, ni contra la
naturaleza se producen en nosotros. Ademas, el é#hos, esto es, la costumbre, la repeticion, es
la causa de su perfeccionamiento’. El ofr o el ver, por ejemplo, lo hacemos por naturaleza,
y es consecuencia de la posesion natural de la capacidad relativa, el 6rgano y su capacidad
propia, esto es, el oido y la audicién, y el ojo y la vision. No adquirimos la audicién y la
visioén a causa de ver y oir con reiteracion, al contrario, la posesion de aquellas capacidades,
la vision y la audicién, nos permiten ver y oir repetidas veces, si las aplicamos
adecuadamente, esto es, la visién a las cosas bafiadas o envueltas por mas o menos luz, y la
audicion a los sonidos. En cambio, las aretai se consiguen después de su practica. Es decir,
las aretai;, que determinan en gran medida la conducta del ser humano, de su
comportamiento, en funcién de las que cada cual logre adquirir, son un resultado de la
practica, de la habituacion, de la reiteracion, del aprendizaje, pues toda cosa que se hace tras
un aprendizaje, se aprende haciéndola una y otra vez. Explica esta idea Aristoteles de la
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siguiente manera: un citarista o constructor de casas llegan a serlo realmente tras tocar la
citara y construir casas repetidas veces’. Por tanto, de la misma forma que alguien se
convierte en citarista mediante la practica con la citara, uno se vuelve, por ejemplo,
“valiente” (andreivs), esto, adquiere la areté de la “valentia” (andreia), mediante la practica de
la valentia’. De hecho, por si queda alguna duda, Aristételes resulta muy claro. Cualquier
areté, toda areté, es un entrenamiento o habituacion (héxis).

Pero Aristoteles, en Etica a Nicomaco, ain perfilard mas su concepcion de la areté
al preguntarse por su naturaleza, sobre la cual no alberga duda alguna: la are#é es “lo medio”.
Esto es, la naturaleza de la are#é es lo intermedio entre dos extremos. Ahora bien, es preciso
dejar bien claro que Aristételes distingue entre lo intermedio respecto a las cosas (pragmatos
miéson), y lo intermedio respecto a nosotros (méson pros hemids). En efecto, respecto de “dos”
y “diez”, “seis” es lo intermedio. Ahora bien, si en vez de a nimeros nos referimos a
personas, entonces “lo intermedio” no se establece aritméticamente, pues resulta relativo.
Asf es, “lo intermedio” respecto de uno quiza coincida con “lo intermedio” aritmético o
quiza no, y entonces estarda mas cerca de uno de los extremos. Por ejemplo, entre dos y diez
quilos de alimentos por dia, “lo intermedio” aritmético coincide con “seis”. Sin embargo,
para la salud, “lo intermedio” aritmético, “seis”, quiza resulte insuficiente (por ejemplo,
para un atleta que esté sometido a enormes consumos de energfa producidos por
importantes esfuerzos fisicos), quiza, excesivo®, incluso, quiza mortal. En fin, cualquiera
con conocimiento rehuye el exceso y el defecto, al tiempo que busca, prefiere y elige “lo
medio”, pero no el de la cosa, sino el relativo a uno’. Una vez establecido lo anterior, dice
Aristoteles que el objetivo de la arefé, entendido éste como aquello hacia lo que debe
orientarse y ser capaz de lograr, es “lo medio”, “lo intermedio”. La pregunta entonces es
obvia: ¢“lo medio” respecto a quér La respuesta, en cambio, ya no es tan obvia: la arefé e lo
medio respecto de cada una de las emociones.

En conclusion, la are#é, para Aristoteles, no se define por si misma, sino por relaciéon a
las emociones (pdthe), las cuales se dan en el alma sin eleccién previa por nuestra parte (esto
es, nosotros no elegimos tener miedo, sino que el miedo se produce, se puede decir asi,
instantaneamente, irrumpe de manera subita y abrupta). Ahora bien, es necesario precisar
con detalle qué significa exactamente que la arezé es “lo intermedio” de cada una de las
emociones del ser humano, para lo cual serda imprescindible detenerse brevemente en
explicar qué son las emociones para Aristételes. Y este punto es crucial porque constituye
el lugar donde el estoicismo se separa de la concepcion aristotélica de la arezé, abriendo un
vacio que hara irreconciliables ambas filosofias, ambos sistemas morales.

Aristoteles llama emociones a los movimientos que se dan desde el alma tales
como “deseo, ira, miedo, confianza, envidia, alegria, amistad, odio, afioranza, piedad y, en
general, a todo aquello de lo que se sigue placer o dolor™’. Ademis, no existe emocién
alguna que sea exclusiva del alma, pues todas las emociones se producen en conjuncién con
el cuerpo. Esto es, el cuerpo sufre con cada una de las emociones o, dicho de manera
distinta, las emociones no resultan algo unicamente animico, exclusivo del alma, sino
también corporal, somatico. Asi es, si uno siente miedo en su alma, inevitable y a la vez se
le erizan el vello, tiembla, el ritmo cardiaco se acelera, etc.
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Dice Aristoteles, continuando con su reflexion sobre la emociones, que en éstas se dan el
exceso, el defecto y lo medio (entendido como lo intermedio entre el exceso y el defecto)'’.
Asi, por poner un ejemplo, en el tener miedo hay “el mas” y “el menos”, y ambos son
malos'>. Ahora bien, si se tiene miedo en el momento que se debe, respecto de lo que se
debe, de quienes y de la forma que se debe, entonces se haya uno en lo intermedio (#éson) y
lo mejor, y en esto consiste la are#é”, que, por lo que respecta al miedo, se le da el nombre
de andreia, ‘“valentia”. De otra forma, la valentia es “lo intermedio” entre el miedo excesivo,
llamado “cobardia”, y la carencia absoluta de miedo (ephobia), que, dice Aristételes, no tiene
un nombre especifico, si bien quien nada teme es un loco o un insensible.

Segtin esta concepcion relacional de la arezé ética como lo intermedio entre “lo mas” y
“lo menos” de una emocion, se comprende perfectamente que Aristételes, en ocasiones, la
llame también “disposicion” (didthesis), es decir, colocacion con respecto a “lo mas” y “lo
menos”. Loégicamente, el nombre que para cada caso reciban “lo mas” y “lo menos”
también seran disposiciones. Es decir, la “cobardia” y el insana aphobia también son
“disposiciones”, “malas disposiciones”.

Nada mas queda por decir, salvo que toda arefé ética es “lo intermedio” si nos
referimos a su entidad (ousia) y a su definicién (/ggos); sin embrago, desde la perspectiva de
“lo excelente” y “el bien”, no es “lo intermedio”, sino “el extremo perfecto” (akrites)'*.

Esta precision es coherente con que en la Metafisica el propio Aristoteles defina la
areté como una cierta perfeccion (teledosis), como algo a lo que no le falta absolutamente
nada".

En conclusién, para Aristoteles, la areté, segin se mire, es una ‘“habituaciéon” o
“entrenamiento” (bexis) o una “disposicion” (didthesis) o una cierta “perfeccion’ (teleiosis) en
los sentidos explicados. Mas exactamente, la are#é, considerada desde el punto de vista de la
accion del sujeto, de la praxis, es una bexis, una “habituacién” o “entrenamiento”. Desde el
punto de vista de su entidad y definicién, es decir, en si misma, es una “disposicién”
animica, una localizaciéon precisa del actuar emocional. Y, finalmente, desde el punto de
vista moral, desde la consideracion de la arezé en el marco de “lo excelente” y “el bien”, es
una “perfeccién”, “el extremo perfecto”, “lo mejor posible”.

Pues bien, y ahora ya se comprendera la demora con Aristételes en este contexto, los
estoicos definen la are#é bien como una “habituacién™ bien como una “disposicién™"’, bien
como una cierta “perfecciéon™®, calcando con respecto a esta ultima caracterizacion la
definicion recién citada de Aristoteles en la Mezafisica de teleiosis.

Pero los estoicos se separan de la elaboracion aristotélica de la arefé en un punto
crucial y determinante. Asi es, los fil6sofos de la Estoa no relacionan la are# con las
emociones. Dicho de otro modo, toman la estructura terminolégica de Aristoteles con
respecto a la areté, pero prescinden del suelo sobre el que éste levanta dicha estructura, las
emociones. Y es que nada menos que Zenoén dice que la emocion (pdrthos) en si misma es el
movimiento irracional (dlogos) y contrario a la naturaleza, o un impulso (horwze)
desproporcionado'’, en resumen, una perturbacién (ptois) del alma. Por tanto, dirfamos,
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para Zenén de Citio, las emociones, propiamente, son afecciones en el sentido de
“inclinaciones moérbidas”, aunque se vera un poco mas tarde que esta afirmaciéon debe
matizarse. De hecho, Cicerdn en De/ supremo bien y del supremo mal pone en boca del
personaje estoico Catén que la traduccion literal en su sentido técnico de pdthos es morbus, es
decir, enfermedad.

Segiin Zenodn, todas las emociones son especimenes de uno de los cuatro géneros
principales de afecciones: la pena (ypé), el miedo (phibos), el deseo (epithymia) y el placer
(hedone)™. Por supuesto, la caracterizaciéon del placer como una afeccién moérbida del
alma convierte al epicureismo y al estoicismo en filosoffas irreconciliables. De hecho, el
propio Zenén afirma que el celebérrimo placer afemina las almas de algunos jovenes, lo
cual hoy se considerarfa, como poco, una forma algo politicamente incorrecta de
expresarse.

Pero si desde el punto de vista de su entidad las emociones son afecciones moérbidas,
desde el punto de vista de su clasificaciéon légica, todo pdthos es un “juicio” (krisis)*,
opinién que se debe a Crisipo. Por tanto, es razonable pensar que podria caber una
clasificacion légica, es decir, desde el /dgos, desde el discurso, de las emociones en tanto que
afecciones mérbidas. Pues bien, asi es exactamente, como veremos a continuacion.

La pena (/pé) es una pena contraccion (syszole) ilégica, irracional. Y sus especies son la
piedad, la envidia, los celos, la rivalidad, etc. Es decir, todas estas “afecciones moérbidas”
son penas. En efecto, los celos, por ejemplo, son una pena que viene de que otro posea lo
que uno desea para si. La envidia es la pena ocasionada por los bienes que pertenecen a
otros, etc™.

El miedo (phibos) es la expectacion de un mal, definicién muy parecida a la de
Aristoteles en la Retdrica. Y sus especies son el terror, la verglienza, la angustia, etc. Todo
esto son miedos, por ejemplo, la vergiienza es el miedo a la mala reputaciéon™.

El deseo (epithymia) es una apetencia irracional (dlogos orexis), cuyas especies son, entre
otras, el odio, la célera, el amor, etc. Asi, el amor, por ejemplo, es el deseo de hacer amigos
por la apariencia de hermosura. O el odio es es deseo de mal para alguien™.

El placer (bedone) es la excitacion irracional en torno a algo aparentemente elegible,
como el encanto o el goce™.

En fin, para los estoicos las emociones son el equivalente animico de las dolencias del
cuerpo, lo que despeja cualquier duda sobre la consideracién morbida de aquéllas. 'Y
definen en general una dolencia como la enfermedad acompafiada de debilidad (asthénia)™,
de modo que la enfermedad del alma es la opiniéon de que algo es elegible o deseable de
manera irresistible, cuando en realidad es algo que perjudica. Por lo demas, de la
misma forma que en una persona puede haber ciertas predisposiciones hacia determinadas
dolencias corporales, también el alma puede ser propensa a ciertas emociones o “afecciones
anfmicas”, como la piedad o la envidia”. No obstante, es preciso sefialar que Didgenes
Laercio también atribuye a los estoicos, de manera imprecisa, la afirmacién de que hay tres
“emociones buenas” (empatheias): la alegria, la precaucion y la voluntad. Todas ellas se
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caracterizan porque son movimientos  “racionales” del alma. Pues bien, el hombre sabio

posee estas tres “emociones buenas” y, naturalmente, es ajeno por completo al resto de las
emociones”. Por eso, cuando los estoicos caracterizan al hombre sabio como “apatico”™,
no debe entenderse que carece por completo de emociones, sino de aquellas, la mayoria,
que son dolencias del alma, es decir, impulsos desproporcionados o juicios erréneos.

La desvinculacion estoica entre la areté y las emociones implica necesariamente la
imposibilidad de definir a la una por las otras. De ahi que mientras que en la filosofia
aristotélica se comprendia perfectamente la caracterizaciéon de la areté como un
“entrenamiento”, una ‘“disposiciéon” y una “perfeccion”, idéntica caracterizaciéon es
incomprensible, por no decir dogmatica, en la filosofia de la Estoa. En consecuencia, los
estoicos no tienen mas remedio que definir la arefé exclusivamente desde el /jgos, desde el
discurso y la razén, lo que sin duda explica que le atribuyan un marcado componente
intelectual en muchas ocasiones. En efecto, las arefai son sobre todo “conocimientos”
(episteme). Asi, la prudencia es el conocimiento de lo malo, de lo bueno, y de lo que no es ni
una ni otra cosa. La valentia es el conocimiento de lo elegible y lo evitable, etc. Por lo
demas, la prudencia (phrinesis) y la valentia (andreza), junto con la justicia (dikaiosyne) y la
templanza (sophrosyne), son las aretai primarias, y sus especies son, entre otras, la paciencia, la
magnanimidad, la perspicacia, etc. Por lo demas, si la arefé es “conocimiento”, resulta
totalmente coherente la definicioén estoica la maldad (kakz) como “ignorancia”.

En cualquier caso, tanto la perspectiva aristotélica como la estoica, en lo que se
refiere a sus “sistemas éticos”, conducen inexorablemente a la misma conclusién: el
hombre es el unico sujeto ético posible.
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